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1 ．問題と目的
2020年度から全面実施の学習指導要領では，各教科
等の目標や内容を「知識及び技能」「思考力，判断力，
表現力等」「学びに向かう力，人間性等」の資質・能
力の三つの柱で整理している．学習評価についてもこ
の三つの柱に対応した「知識・技能」「思考・判断・
表現」「主体的に学習に取り組む態度」の三観点で行
うことになる．中央教育審議会初等中等教育分科会教
育課程部会（2019）がまとめた「児童生徒の学習評価
の在り方について（報告）」（以下，「報告」）によれば，
各教科等の観点別学習状況の評価に対しては，評価規
準の作成とともに当該教科等の特質に応じた評価方法
の工夫改善が求められている．このことは，新しい学
習指導要領の全面実施を目前に控えた現在，喫緊の課
題といえよう．
こうした状況に鑑み，本研究では，中学校美術科，
その中でも鑑賞領域に焦点を当て，三つの柱に対応し
た具体的な評価方法について検討してみたい．これま
で，鑑賞学習の成果や学力の把握は実証的には十分に
なされてこなかった（奥村ほか 2018）という指摘が
ある．
本研究では，評価方法として質問紙法による自己評
価に着目する．従前より，教育心理学の観点からは，
鑑賞に適合する評価技法の一つとして質問紙法があげ
られてきた（小野瀬 2004: 112）．また，「報告」によ
れば，三観点のうち，とくに「主体的に学習に取り組
む態度」の評価においては，児童生徒による自己評価
は，教師が評価を行う際に考慮する材料の一つとなる
としている．
以上を踏まえ，本研究では対象を中学生に絞り，質問
紙調査を実施して，鑑賞学習のための自己評価尺度の
開発を試みることを目的にする．その際，尺度の妥当性
を検討するために次の2つの尺度を併せて実施する．
一つは，鑑賞活動に対する選好性を把握するための
尺度である．近年，動機づけは教科や単元といった領
域の内容に即して発現することが知られており（鹿毛 
2013: 16-17），鑑賞という活動自体への選好性が，学
習成果に影響することが考えられる．鑑賞活動を好む
ものほど鑑賞学習自己評価尺度の得点が高くなること
が予測される．
もう一つは，メタ認知を把握するための尺度である．
中央教育審議会（2016）の「幼稚園、小学校、中学校、
高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及
び必要な方策等について（答申）」（以下，「答申」）に
よれば，「学びに向かう力，人間性等」の含まれる主
要な資質・能力として「メタ認知」が強調されている.し
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2020年度から実施の学習指導要領では，「知識及び技能」「思考力，判断力，表現力等」「学びに向かう力，人間性等」
の資質・能力の三つの柱の育成と評価が求められている．本研究では，中学校美術科の鑑賞学習に焦点を当て，三
つの柱に対応した自己評価尺度の開発を試みた．中学生128名を対象に質問紙調査を実施し，その回答を分析した結
果，「鑑賞に関する知識・思考」「鑑賞に向かう態度」「鑑賞に関する知識・思考調整」の 3つの因子からなる尺度を
構成した． 3つの下位尺度の信頼性（内的一貫性）は十分であった．内容的には三つの柱と整合することが確認さ
れた．また，鑑賞活動に対する選好性やメタ認知との関連性から，一定の妥当性が確認された．更なる信頼性（時
間的安定性），妥当性の検討が課題となった．
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たがって，鑑賞学習自己評価尺度が的確に「学びに向
かう力，人間性等」を捉えているならば，「メタ認知」
と関連することが予測される．
2 ．方法
2.1　調査時期および対象者
2019年4月に埼玉県内の公立A中学校 1年生128名
（男子71名，女子57名）を対象に実施した．
2.2　質問紙
2.2.1　鑑賞学習自己評価尺度
美術教育の専門家であり，学習指導要領の作成にも
かかわってきた第二著者と第三著者が，三つの柱に対
応した鑑賞活動で育成される具体的な資質・能力の素
案を作成し，それらを著者全員で合議して，50項目を
作成した（表 1参照）．回答は 4件法（ 4 :あてはまる，
3 :どちらかといえばあてはまる， 2 :どちらかといえ
ばあてはまらない， 1 :あてはまらない）であった．
本調査に先立ち，B中学校 2年生35名を対象に予備調
査を行い，理解できないなど内容的に不適切な項目が
無いことを確認した．
2.2.2　鑑賞活動の選好尺度
鑑賞活動に関する選好性を尋ねる項目として10項目
作成した（表 2参照）．回答は 4件法（ 4 :あてはまる，
3 :どちらかといえばあてはまる， 2 :どちらかといえ
ばあてはまらない， 1 :あてはまらない）であった．
2.2.3　メタ認知尺度
市原・新井（2006）のメタ認知活動尺度を使用した。
「勉強している時に、やっていることが正しくできて
いるかどうかを確かめますか？」など 9項目からなる．
回答は 4件法（ 4 :あてはまる， 3 :どちらかといえば
あてはまる，2 :どちらかといえばあてはまらない，1 :
あてはまらない）であった．
2.3　手続き
調査の実施は，調査協力校の教員に依頼した． 1時
間目の授業が始まる前に同校で行われている朝学習の
時間を利用してクラス単位（全 4クラス）で実施され
た．その際，成績とは関係ないこと，個人情報が保護
されること，回答は任意であること，回答結果は研究
以外には使用されないことなどを口頭で説明した．
なお，本調査を実施するにあたっては，第 2著者所
属の倫理審査委員会の承認を得た．
3 ．結果
3.1　鑑賞学習自己評価尺度の構成
評定の分布に著しい偏りがみられた 2項目を除外
し，残りの48項目に対して探索的因子分析（最尤法）
を行った．固有値の減衰状況は，17.01，2.61，2.26，1.99，
1.69…であり，解釈可能性から 3因子構造が妥当と判
断した． 3因子を仮定して最尤法，プロマックス回転
による因子分析を行い，複数の因子に対して.30以上
の負荷量を示す項目及びいずれの因子に対しても.30
以上の負荷量を示さない項目を除外した．この作業を
単純構造が得られるまで繰り返した．最終的な結果を
表 1に示した．
第Ⅰ因子に負荷量の高い項目は，鑑賞活動中に知識
をどう活用するか，何をどのように考えるかを表す内
容と解釈でき，「鑑賞に関する知識・思考」と命名した．
第Ⅱ因子に負荷量の高い項目は，美術鑑賞の意義や鑑
賞活動に前向きに取り組む姿勢を表す内容と解釈で
き，「鑑賞に向かう態度」と命名した．第Ⅲ因子に負
荷量の高い項目は，他者の考えや作品の諸要素によっ
て鑑賞活動中の自己の知識や考えを見直したり，振り
返ったりする内容と解釈でき，「鑑賞に関する知識・
思考調整」と命名した．各下位尺度のCronbachのα
係数を算出したところ，第Ⅰ因子は.89，第Ⅱ因子
は.90，第Ⅲ因子は.82であり，内的一貫性は十分であっ
た．各下位尺度を構成する項目の評定値の平均値を下
位尺度得点とした．
3.2　その他の尺度の構成
3.2.1　鑑賞活動の選好尺度
評定の分布に著しい偏りがみられた 1項目を除外
し，残りの 9項目に対して探索的因子分析（最尤法）
を行った．固有値の減衰状況は，3.55，1.25，0.95，0.82，
0.66…であり，解釈可能性から 2因子構造が妥当と判
断した． 2因子を仮定して最尤法，プロマックス回転
による因子分析を行い，複数の因子に対して.30以上
の負荷量を示す項目及びいずれの因子に対しても.30
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表 1．鑑賞学習自己評価尺度の因子分析結果（回転後の因子パターン）と基礎統計量
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表１．鑑賞学習自己 ーン）と基礎統計量 
 
 
表 2．鑑賞活動の選好尺度の因子分析結果（回転後の因子パターン）と基礎統計量 
 
 
 
  Ⅰ   Ⅱ   Ⅲ h 2 　　M 　　 SD
Ⅰ　鑑賞に関する知識・思考（α=.89）
　自分の中に、新しい意味や価値を生みだすように考えます .80 -.22 -.03 .42 1.93 1.08
　作品について知ったことや分かったことなどを組み立てるように考えます .75 .00 -.19 .41 1.91 1.03
　形や色、作品の感じなどをつなぎ合わせるように考えます .66 -.07 -.02 .36 2.00 1.12
　観察したことを手がかりにします .64 -.14 .18 .46 2.26 1.16
　作品が、どのような方法でつくられたのかを手がかりにします .64 .14 -.23 .36 2.12 0.99
　作品について分からないことや不思議に思ったことがあると質問したくなります .62 -.04 .02 .36 2.19 1.12
　作品について思ったことや気づいたことがあると発表したくなります .59 .10 -.07 .37 1.97 0.98
　先生や友達の意見を取り入れながら、さらに新しい見方や考え方を提案します .56 -.07 .29 .54 2.23 1.10
　作品について何が分かっていて、何が分かっていないかを整理して考えます .51 .12 .06 .41 2.28 0.99
　作者の表したいことについて考えます .50 .08 .09 .39 2.58 1.07
　作品から受け取る感じや気持ちなどを手がかりにします .46 .22 .00 .40 2.40 1.12
　作品と自分の知っていることを関係づけながら考えます .43 .16 .15 .45 2.52 1.03
　自分の経験を手がかりにします .41 .07 .22 .40 2.07 1.06
　証拠や理由などを大切にしながら自分の考えをまとめます .38 .08 .25 .42 2.10 1.17
Ⅱ　鑑賞に向かう態度（α=.90）
　美術鑑賞は、新しい知識を身に付けるために役立つと思います -.16 .97 .00 .75 2.87 0.97
　美術鑑賞は、新しい考え方を身に付けるのに役立つと思います -.01 .70 -.02 .46 3.02 0.97
　美術鑑賞は、かいたりつくったりすることに役立つと思います -.19 .69 .07 .38 3.06 0.93
　美術鑑賞で友達から自分の知らなかった知識を得ることが好きです .01 .62 .08 .46 2.41 1.09
　みんなで話し合うことによって、作品の意味や価値は変わると思います -.07 .61 .08 .37 2.81 1.14
　自分の意見や考えは、まわりの人にとっても大切だと思います .16 .61 .00 .52 2.54 1.10
　美術鑑賞は、私たちや社会にとって大切なものだと思います .16 .60 -.05 .47 2.61 1.13
　できるだけ自分自身で考えます .07 .58 -.13 .31 2.84 1.02
　美術鑑賞は、日本や外国の様々な文化を知ることに役立つと思います -.06 .51 -.02 .21 3.05 1.05
　作品についての友達の意見は、あくまでひとつの考え方だと思います .21 .47 -.05 .35 2.61 1.16
　作品について、できるだけ、よりよい意見を発表しようと思います .20 .42 .09 .40 2.29 1.08
　作品についての友だちの意見は「すごいな」とか「面白いな」と思います .18 .38 .13 .38 3.20 1.02
　みんなで見ると、考え方や感じ方がたくさん出るのが好きです .21 .31 .27 .48 2.57 1.15
Ⅲ　鑑賞に関する知識・思考調整（α=.82）
　作品についての先生や友達の説明、自分の考えなどを比べながら考えます -.09 -.18 1.02 .74 2.59 1.06
　自分の意見だけでなく、友達の意見も参考にしながら考えます -.08 -.05 .82 .55 3.03 1.05
　色を手がかりにします -.04 .15 .56 .40 3.24 1.00
　形を手がかりにします -.12 .23 .52 .37 2.85 1.03
　よく分からないときは、じっくりと作品を見直します .09 .13 .46 .39 3.04 1.00
　意見を発表するときには、心の中でもう一度考え直します .08 .08 .38 .25 2.86 1.04
　作品について自分の考えをまとめるときには、一度、自分自身の考えをふり返ります .26 .06 .33 .34 2.31 1.09
因子間相関　Ⅱ .69
Ⅲ .67 .64
因子
項目
Ⅰ Ⅱ h 2 　　M 　　 SD
Ⅰ　課題志向（α=.71）
.74 .02 .58 2.73 1.12
.74 .02 .57 2.57 1.18
.55 .08 .36 1.98 1.01
.43 -.12 .14 3.03 1.08
-.10 .92 .73 2.61 1.11
-.06 .55 .27 2.95 1.09
.23 .52 .48 2.50 1.14
因子間相関　Ⅱ .64
項目
因子
　美術鑑賞をするとき、先生は自分や友達の話をよく聞いてくれると思います
　美術鑑賞では、友達がどのような意見を言うのか楽しみです
　美術作品は、正解が一つよりも、正解がたくさん生まれる作品について考える方が好きです
　美術作品は、わかりやすい作品より、難しくても好奇心をそそる作品の方が好きです
　美術鑑賞では、自分は何を言ってもよいという安心感があります
　図画工作や美術の授業が好きです
Ⅱ　対話志向（α=.71）
　美術鑑賞を通して、友達の性格や考え方などいろいろな面を知ることができます
表 2．鑑賞活動の選好尺度の因子分析結果（回転後の因子パターン）と基礎統計量
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      h 2 　　M 　　 SD
α=.89
.80 -.22 -.03 .42 1.93 1.08
.75 .00 -.19 .41 1.91 1.03
.66 -.07 -.02 .36 2.00 1.12
.64 -.14 .18 .46 2.26 1.16
.64 .14 -.23 .36 2.12 0.99
.62 -.04 .02 .36 2.19 1.12
.59 .10 -.07 .37 1.97 0.98
.56 -.07 .29 .54 2.23 1.10
.51 .12 .06 .41 2.28 0.99
.50 .08 .09 .39 2.58 1.07
.46 .22 .00 .40 2.40 1.12
.43 .16 .15 .45 2.52 1.03
.41 .07 .22 .40 2.07 1.06
.38 .08 .25 .42 2.10 1.17
α=.90
-.16 .97 .00 .75 2.87 0.97
-.01 .70 -.02 .46 3.02 0.97
-.19 .69 .07 .38 3.06 0.93
.01 .62 .08 .46 2.41 1.09
-.07 .61 .08 .37 2.81 1.14
.16 .61 .00 .52 2.54 1.10
.16 .60 -.05 .47 2.61 1.13
.07 .58 -.13 .31 2.84 1.02
-.06 .51 -.02 .21 3.05 1.05
.21 .47 -.05 .35 2.61 1.16
.20 .42 .09 .40 2.29 1.08
.18 .38 .13 .38 3.20 1.02
.21 .31 .27 .48 2.57 1.15
α=.82
-.09 -.18 1.02 .74 2.59 1.06
-.08 -.05 .82 .55 3.03 1.05
-.04 .15 .56 .40 3.24 1.00
-.12 .23 .52 .37 2.85 1.03
.09 .13 .46 .39 3.04 1.00
.08 .08 .38 .25 2.86 1.04
.26 .06 .33 .34 2.31 1.09
.69
.67 .64
h 2 　　M 　　 SD
α=.71
.74 .02 .58 2.73 1.12
.74 .02 .57 2.57 1.18
.55 .08 .36 1.98 1.01
.43 -.12 .14 3.03 1.08
-.10 .92 .73 2.61 1.11
-.06 .55 .27 2.95 1.09
.23 .52 .48 2.50 1.14
.64
α=.71
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以上の負荷量を示さない項目を除外した．再度，同様
の因子分析を行ったところ，表 2に示す通り単純構造
が得られた．
第Ⅰ因子に負荷量の高い項目は，授業を含めた鑑賞
活動という課題自体への好みを示唆する内容と解釈で
き，「課題志向」と命名した．第Ⅱ因子に負荷量の高
い項目は，鑑賞活動を通じた他者との対話への好みを
示唆する内容と解釈でき，「対話志向」と命名した．
各下位尺度のCronbachのα係数を算出したところ，
第Ⅰ因子は.71，第Ⅱ因子は.71であり，内的一貫性は
許容範囲であった．各下位尺度を構成する項目の評定
値の平均値を下位尺度得点とした．
3.2.2　メタ認知尺度
先行研究の通り， 1因子構造であることを確かめる
ために確認的因子分析を行った．その結果，モデルの
適 合 度 指 標 は，GFI=.92，AGFI=.87，CFI=.93，
RMSEA=.08であり，許容範囲であった．α係数は.81
であり，内的一貫性は十分であった． 9項目の評定値
の平均値を尺度得点とした．
3.3　鑑賞学習自己評価尺度と各尺度との相関・
偏相関分析
鑑賞学習自己評価尺度と，鑑賞活動の選好尺度及び
メタ認知尺度との関連をみるためにまず相関係数を算
出した．その結果，表 3に示す通り，鑑賞学習自己評
価の 3つの下位尺度は，すべての尺度と有意な正の相
関がみられた．
次に，鑑賞学習自己評価尺度の 3つの下位尺度どう
しの間には.60～ .70の比較的強い相関が認められても
いるので，相互の影響を統制して鑑賞活動の選好尺度
及びメタ認知尺度との偏相関係数を求めた．例えば，
「鑑賞に関する知識・思考」の偏相関係数は，「鑑賞に
向かう態度」「鑑賞に関する知識・思考調整」を制御
した．その結果，表 4に示す通り「鑑賞に関する知識・
思考」は，鑑賞活動の選好尺度の課題志向とのみ関連
がみられた．「鑑賞に向かう態度」は，すべての尺度
と関連がみられた．「鑑賞に関する知識・思考調整」は，
鑑賞活動の選好尺度の対話志向及びメタ認知尺度と関
連がみられた．
4 ．考察
本研究の目的は，資質・能力の三つの柱に対応した
中学生用の鑑賞学習自己評価尺度を新たに開発するこ
とであった．中学生に実施した質問紙調査の分析結果
から，「鑑賞に関する知識・思考」「鑑賞に向かう態度」
「鑑賞に関する知識・思考調整」の 3つの因子からな
る尺度を構成した．
ここでは，これら 3つの因子と三つの柱との対応関
係について意味内容から考えてみたい．まず，「鑑賞
に関する知識・思考」は，文字通り，「思考力，判断力，
表現力等」に対応すると考えられる．
一方，「鑑賞に向かう態度」と「鑑賞に関する知識・
思考調整」については，上記した「報告」に基づいて
「学びに向かう力，人間性等」を解釈することによって，
それとの対応関係を見出すことができる．「報告」では，
「学びに向かう力，人間性等」の概念は，「主体的に学
習に取り組む態度」に絞られ，さらに，①知識及び技
能を獲得したり，思考力，判断力，表現力等を身に付
けたりすることに向けた粘り強い取組を行おうとする
側面（粘り強く学習に取り組む態度）と，②①の粘り
強い取組を行う中で，自らの学習を調整しようとする
側面（自ら学習を調整しようとする態度），の 2つの
表 3．各尺度の基礎統計ならびに鑑賞学習自己評価尺度との相関係数と偏相関係数
著者名・タイトル 
量を示さない項目を除外した．再度，同様の因子分析
を行ったところ，表 2 に示す通り単純構造が得られた． 
Ⅰ因子に負荷量の高い項目は，授業を含めた鑑賞活
動という課題自体への好みを示唆する内容と解釈でき，
「課題志向」と命名した．第Ⅱ因子に負荷量の高い項目
は，鑑賞活動を通じた他者との対話への好みを示唆す
る内容と解釈でき，「対話志向」と命名した．各下位尺
度のCronbachのα係数を算出したところ，第Ⅰ因子は.71
Ⅱ因子は.71 であり，内的一貫性は許容範囲であった．
各下位尺度を構成する項目の評定値の平均値を下位尺
度得点とした． 
3.2.2  
 1 子構造であることを確かめる
行った．その結果，モデルの
度指標は， GFI=.92 ， AGFI=.87 ， CFI=.93 ，
RMSEA=.08 であり，許容範囲であった．α係数は.81
であり，内的一貫性は十分であった．9 項目の評定値
の平均値を尺度得点とした． 
 
3.3 鑑賞学習自己評価尺度と各尺度との相関・偏相
関分析 
 鑑賞学習自己評価尺度と，鑑賞活動の選好尺度及び
メタ認知尺度との関連をみるためにまず相関係数を算
出した．その結果，表 3 に示す通り，鑑賞学習自己評
価の 3 つの下位尺度は，すべての尺度と有意な正の相
関がみられた． 
次に，鑑賞学習自己評価尺度の 3 つの下位尺度どう
しの間には.60～.70 の比較的強い相関が認められても
いるので，相互の影響を統制して鑑鑑賞活動の選好尺
度及びメタ認知尺度との偏相関係数を求めた．例えば，
「鑑賞に関する思考」の偏相 は，「鑑賞に向かう
態度」「鑑賞に関する思考調整」を制御した．その結果，
表 4 に示す通り「鑑賞に関する思考」は，鑑賞活動の
選好尺度の課題志向とのみ関連がみられた．「鑑賞に向
かう態度」は，すべての尺度と関連がみられた．「鑑賞
に関する思考調整」は，鑑賞活動の選好尺度の対話志
向及びメタ認知尺度と関連がみられた． 
 
4. 考察 
 本研究の目的は，資質・能力の三つの柱に対応した
中学生用の鑑賞学習自己評価尺度を新たに開発するこ
とであった．中学生に実施した質問紙調査の分析結果
から，「鑑賞に関する思考」「鑑賞に向かう態度」「鑑賞
に関する思考調整」の 3 つの因子からなる尺度を構成
した． 
ここでは，これら 3 つの因子と三つの柱との対応関
係について意味内容から考えてみたい．まず，「鑑賞に
関する思考」は，文字通り，「思考力，判断力，表現力
等」に対応すると考えられる． 
一方，「鑑賞に向かう態度」と「鑑賞に関する思考調
整」については，上記した「報告」に基づいて「学び
に向かう力，人間性等」を解釈することによって，そ
れとの対応関係を見出すことができる．「報告」では，
「学びに向かう力，人間性等」の概念は，「主体的に学
習に取り組む態度」に絞られ，さらに，①知識及び技
能を獲得したり，思考力，判断力，表現力等を身に付
けたりすることに向けた粘り強い取組を行おうとする
側面（粘り強く学習に取り組む態度）と，②①の粘り
強い取組を行う中で，自らの学習を調整しようとする
側面（自ら学習を調整しようとする態度），の 2 つの側
面から評価することとなっている．このうち，①の「粘
り強く学習に取り組む態度」は「鑑賞に向かう態度」 
 
表 3．各尺度の基礎統計ならびに鑑賞学習自己評価尺度との相関係数と偏相関係数 
   鑑賞に関する知識・思考  鑑賞に向かう態度  鑑賞に関する知識・思考調整 
 M SD r pr  r pr  r pr 
鑑賞活動の選好性           
課題志向 2.58 0.80 .58**  .20*    .64**  .36***  .48**  .07   
対話志向 2.68 0.89 .52**  .04    .61**  .34***  .54**  .27**  
メタ認知 2.90 0.68 .47**  -.01    .58**  .33***  .55**  .24**  
注）r は相関係数を，pr は偏相関係数を示す．*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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側面から評価することとなっている．このうち，①の
「粘り強く学習に取り組む態度」は「鑑賞に向かう態度」
と，②の「自ら学習を調整しようとする態度」は「鑑
賞に関する知識・思考調整」に対応すると考えられる．
ところで，項目作成の段階では，「知識及び技能」
に対応した項目を用意したものの，それに対応した因
子は抽出されなかった．「知識及び技能」として用意
した項目は，「鑑賞に関する知識・思考」あるいは「鑑
賞に関する知識・思考調整」に含まれた．この点につ
いて，上記した「答申」では，「知識や技能は，思考・
判断・表現を通じて習得されたり，その過程で活用さ
れたりするもの」としている．鑑賞の学習においても，
中学生にとっては，知識や技能が，思考や思考調整と
不可分に機能することは自然なことであろう．そのた
め，それぞれの因子に組み込まれたものと考えられる．
かくして，今回考案した鑑賞学習自己評価尺度は，
意味的には，三つの柱に対応したものであるとみなし
ても差支えないであろう．
こうして構成された鑑賞学習自己評価尺度は，予測
通り，鑑賞活動の選好性及びメタ認知との間で正の関
連性がみられた．ただし， 3つの因子によって関連性
のパターンは異なっていた．表 4は，表 3の偏相関係
数の結果に基づき，関連性のパターンを簡略化して示
したものである．
鑑賞活動の選好性については，「鑑賞に向かう態度」
は課題志向，対話志向の両方と関連した．「鑑賞に向
かう態度」は，鑑賞活動に前向きに取り組む姿勢であ
ることから，鑑賞活動の選好性全般が関連すると考え
られる．また，「鑑賞に関する知識・思考」は課題志
向とのみ，「鑑賞に関する知識・思考調整」は対話志
向とのみ関連した．この違いは，前者は，課題志向に
動機づけられて作品に対してあれこれと知識を活用し
ながら考えを巡らし，一方，後者は，対話志向に動機
づけられて他者の考え等から自分の知識や考えを調整
するためと考えられる．
メタ認知については，「鑑賞に向かう態度」「鑑賞に
関する知識・思考調整」とのみ関連した．先述した通
り，両因子は，メタ認知を重視する「学びに向かう力，
人間性等」に対応していることと整合する． 
以上から，本尺度の一定の妥当性が認められたと考
えられる．とはいえ，サンプル・サイズの点からも，
本研究の結果は仮説の段階である．今後は，別のサン
プルで調査を実施し，信頼性（とくに時間的安定性）と，
妥当性を検討する必要がある．
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表 4．鑑賞学習自己評価尺度と鑑賞活動の選好， 
メタ認知の関連性 
 性好選の動活賞鑑 
メタ認知 
  課題志向 対話志向 
鑑賞に関する知識・思考 〇 
  
鑑賞に向かう態度 〇 〇 〇 
鑑賞に関する知識・思考調整 
 
〇 〇 
注）〇印は関連があることを示す． 
 
と，②の「自ら学習を調整しようとする態度」は「鑑
賞に関する思考調整」に対応すると考えられる． 
ところで，項目作成の段階では，「知識及び技能」に
対応した項目を用意したものの，それに対応した因子
は抽出されなかった．「知識及び技能」として用意した
項目は，「鑑賞に関する思考」あるいは「鑑賞に関する
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